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Dontés Dako Jozsef, a Masodik Reformkor Part jeloltjének szorolapja ellen benyijtott
kifogas targyaban

Tiszakécske Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga a véalasztési eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § b) €s c) pontja alapjén

Kifogastevé altal 2024. december 30. napjan benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet irdsban a B4cs-Kiskun Viarmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz cimzett illetékmentes fellebbezést nydjthat be a Tiszakécske Viéros Helyi
Valasztési Bizottsaganal (6060 Tiszakécske, KOrosi utca 2., e-mail: valasztas @tiszakecske.hu).
A fellebbezésnek a megtdmadott hatdrozat meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil, a hatarid6
utolsé napjén (2025. janudr 5.) 16.00 6raig kell megérkeznie, mely hatdridd jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a fellebbezés
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossdgéit igazold igazolvanyédnak tipusit €s szdmat, vagy jel6ld
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

Indokolas

Kifogéstevé 2024. december 30-4n 8 6ra 30 perckor e-mail tjan
kifogast nydjtott be.

A kifogés targya Daké Jozsef, a Mésodik Reformkor Pért jelold szervezet jeloltjének szoro6-
lapja, melyen Kifogéstevd tudomadsa szerint engedély nélkiil keriilt hasznélatra a varos cimere
harom helyen is. Kifogastevd alldspontja szerint ez a cselekmény alkalmas a vélasztépolgérok
megtévesztésére, hiszen a varos jeloltjének tiinteti fel magit a cimerhasznélattal, egyiitt hasz-
nélva azt a partcimerrel, tovdbba ez a magatartds szdndékosan durvdn megsérti Tiszakécske
Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a Tiszakécske véros cimerérél és zdszl6jardl
sz616 5/1993. (IV.1.) 6nkorményzati rendeletet. Kifogéstevo kifogésolta tovabb4, hogy a sz6-
rélapon nincs impresszum, €s személyes adatokat gytijt az els6 oldalon 1év6é QR kéddal.

A Kifogastevd mellékelte a szérélapot, melyet dllampolgari megkeresés alapjan kapott, és kérte
az gy kivizsgalasat.

A Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.



A Ve. 208. §-a alapjan kifogéast a valasztisra irdnyadé jogszabadly, illetve a valasztds €s a va-
lasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabélysértés) hivatko-
zassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérel-
mezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbira-
laséra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz. A Ve. 209. § (2) bekez-
dése alapjan folyamatosan fenndll$ tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fenndlldsanak teljes idGtartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idOpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait €s

c) a kifogas benyujtéjadnak nevét, lakcimét (szé€khelyét),

d) a kifogds benyujt6janak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lak-
cimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositval, a személyazo-
nossagat igazol6 hatésagi igazolvanyanak tipusit és szdmadt, vagy jelold szervezet vagy maés
szervezet esetében a birdsigi nyilvantartidsba vételi szamat.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsdg hataskorébe sem.

A Bizottsadg megallapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazza a tételes, hatdlyos jogszabalysér-
tésre valo hivatkozast, ami a Ve. 212. § (2) bekezd€s a) pontja szerint a kifogds kotelez6 tartalmi
eleme.

A Bizottsdg megallapitja tovabba, hogy a kifogds — a Ve. 212. § (2) bekezdés c) és d) pontja
lyi azonositdjat.

Kifogastevo sem a jogsértés elkovetésének, sem annak €szlelésének idépontjat nem jeldlte meg
kifogaséban, ennél fogva nem volt megéllapithatd, hogy a kifogds a Ve. 209. §-dban foglalt
jogvesztd hataridé megtartdsdval keriilt benyujtésra, ezért a kifogds nem alkalmas az érdemi
elbirdlésra.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a kifogds a Ve. 215. § b) és c) pontja alapjan

s 2.2

érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsarol dontott.

A csatolt bizonyitékokat a kifogds érdemi vizsgélat nélkiil torténd elutasitdsa okdn érdemben
nem vizsgélta a Bizottsag.

A hatdrozat a Ve. 208. §-aban, 209. § (1)-(2) bekezdéseiben, 212. § (2) bekezdésében, a HVB
hatdskore a Ve. 215. § b) €s ¢) pontjdban, hatdrozatdnak rendelkezo része a Ve. 44. § (1) bekez-
désében, valamint a 46. §-dban foglaltakon alapul.

A jogorvoslatrél sz616 téjékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-4n, valamint a Ve. 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.



Az illetékmentességrol az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és 2.
szamu melléklet XIII. fejezet 8. pontja rendelkezik.

Tiszakécske, 2025. januar 2.

HVB elnok



