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2/2025. (1.07.) HVB hatarozat

Dontés Daké Jozsef, a Masodik Reformkor Part képviseldjeloltje ellen benyujtott
kifogas targyaban

Tiszakécske Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdga a valasztési eljarasrdl sz616 2013. évi XXX VI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan

kifogast tevé altal 2025. januar 4. napjan benyijtott
kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a véalasztdsi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatirozata ellen az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet irdsban a Bacs-Kiskun Véarmegyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsdghoz cimzett illetékmentes fellebbezést nyidjthat be a Tiszakécske Varos Helyi
Vilasztési Bizottsaganal (6060 Tiszakécske, KOrosi utca 2., e-mail: valasztas @tiszakecske.hu).
A fellebbezésnek a megtdmadott hatdrozat meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil, a hatarid6
utolsé napjén (2025. janudr 10.) 16.00 6raig kell megérkeznie, mely hatdrid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a fellebbezés

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgat igazol$ igazolvdnydnak tipusit és szdmadt, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sigi nyilvantartasba-vételi szadmat.

/////

Indokolas

(a tovébbiakban: kifogést tevo) 2025. janudr 4. napjén 10 6ra 45 perckor
e-mail ttjan kifogést nyujtott be.

A kifogds Daké J6zsef, a Masodik Reformkor Part képviseldjeloltjével szemben keriilt benynij-
tasra, mivel kifogast tevo dllaspontja szerint a jelolt €s a jelolo szervezete megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a vdlasztdsok tisztasdganak megdvdsa, €s e) pontjdban fog-
lalt, j6hiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét.

Kifogést tevd kifogdsdban eldadta, hogy Daké Jézsef, a Masodik Reformkor Part képviseldje-
161tjének szordlapjén megtaldlhaté Tiszakécske Véros hivatalos cimere, mely a vélasztépolgé-



rok szdméra azt sugalmazza, hogy a jelolt a vdrosnak, illetve a varos 6nkorményzatanak hiva-
talos jeloltje. Emellett megtéveszt6 a szérélapon olvashaté ,djellenzék jeloltje” mindség is. A
jelslt ugyanis egy meghatarozott jelold szervezet jeloltje tud lenni a Ve. szabalyrendszere alap-
jén, ezt pontosan meghatdrozatlan partokra kiterjeszteni sérti a jéhiszemil joggyakorlds kove-
telményét. Nyilvanvald, hogy a jeloltnek nem jel516 szervezete valamennyi olyan part, mely a
legutébbi orszaggyiilési valasztasok 6ta alakult (kifejezve ezzel az djellenzék jelz6nek a véalasz-
topolgarok kozosségében képz6do jelentéstartalmat). Mindezzel tehat valétlan €s megtévesztd
informécidkat k6z6lnek, igy megtévesztik a valasztépolgarokat, tovabb4 jogtalan elényhoz jut-
nak.

A kifogést tev kifogdsdban az aldbbi dontésekre hivatkozik:

A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas €s a vélasztés tisztasdgdnak megdvasa alapelvek
megsértése megallapithatd, ha a valasztdsban érintett résztvevok a valasztissal kapcsolatos jo-
gaikat oly médon gyakoroljdk, hogy valétlan tények allitdsdval, egyes tények elhallgatdsaval
vagy elferditésével megkisérlik a vilasztokat megtéveszteni, €s ezéltal ellenfeleik vélasztési
esélyeit csokkenteni. (BH 2006. 230., Kvk.IlI.37.211/2006/3. szdmi LB végzés,
Kvk.I11.37.237/2006/2. szami LB végzés, Kvk.II1.37.107/2008/2. szdmui LB végzés, a Fové-
rosi Bir6sag 19.Kpk.45.114/2006/3. szamui végzése, a Fovarosi Birésag 10.Kpk.45.058/2009/4.
szamu végzése.) Ugyancsak sériilnek ezen alapelvek akkor, ha valamely jelolt vagy jel6ld szer-
vezet més jelol6 szervezet log6jat engedély nélkiil felhasznélja vagy barmely médon utal arra,
hogy a masik jel616 szervezet 6t timogatja [165/2006. (IV. 9.) OVB hatérozat].

A kifogdst tev kifogdsdhoz mellékelte a kifogés targyat képezd szérdlapot, valamint egy nyi-
latkozatot arra vonatkoz6an, hogy a szérélapnak ezt a példanyat 2025. januér 3-4n kapta kéz-
hez, illetve a napokban a valasztékorzetben tobb ilyen szérdlappal is taldlkozott az utcdkon
eldobdlva.

Kifogast tevo kérte a Helyi Vialasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan 4llapitsa meg Daké J6zsef, a Mdsodik Reformkor Pért képviseldjeloltjének €s
ajelold szervezete jogszabdlysértésének tényét €s tiltsa el Oket a tovabbi jogsértéstdl azzal,
hogy eltiltja 6ket a kampédnyeszkzokon valé ,,djellenzék jeldltje” jelzd, valamint Tisza-
kécske Varos cimerének hasznalatétol.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra irdnyadé jogszabdly, illetve a vélasztds €s a vé-
lasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatko-
zassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgdr, jelolt, jelolo szervezet, tovdbba az
iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogést tigy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérel-
mezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbira-
lasdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsdghoz. A Ve. 209. § (2) bekez-
dése alapjan folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység
fenndllasanak teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdrido kezdete nem a



sérelmezett tevékenység kezdo idopontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fenndll.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjén a kifogasnak tartalmaznia kell a

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (szé€khelyét),

d) a kifogés benyujtéjanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lak-
cimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazo-
nossagét igazol6 hatésagi igazolvanydnak tipuséit és szamét, vagy jelold szervezet vagy mads
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa sordn érvényre
kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasdgdnak megdvaisa,

e) joéhiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas.

A Ve. 43. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A vélasztési bizottsag a rendelkezésére 4116 bizonyit€kok alapjan tisztdzza a dontéshozatal-
hoz sziikséges tényéll4st.

(2) A vélasztasi bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas
a tény4llas tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az iras-
beli tandvallomads €s a targyi bizonyiték.

(3) A vélasztasi bizottsag a kérelmezo6 részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozatté-
tel lehetOségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdmara is — ha jelen van — lehetové kell tenni a
sz6beli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a valasztdsi iroda altal hivatalosan ismert €s a kéztudomasi
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztési bizottsdg a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben értékeli, €s az ezen
alapul6 meggy6zodése szerint dllapitja meg a tényallast.

A Ve. 214. § (1) bekezdése alapjan a vélasztési bizottsdg a benyujtott kifogésrél legkésobb a
beérkezésétdl — 4ttétel esetén az elbirdldsdra jogosult valasztasi bizottsdghoz torténd beérkezé-
sét6l — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 218. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére 4116
adatok alapjan dont, mig a (2) bekezdés szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Ve. 220. §-a értelmében, ha a valasztési bizottsidg a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Tiszakécske Varos Helyi Valasztasi Bizottsadga (a tovdbbiakban: HVB) els6 korben megvizs-
gélta a kifogdssal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeket és megéllapitotta, hogy a ki-



fogdst tevd jogosult volt kifogést benyujtani, mely kifogds a Ve. 209. §-4ra figyelemmel hatér-
id6ben benydjtottnak mindsiil, és teljes korlien tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében fog-
laltakat.

A fentiekre tekintettel a kifogds érdemi vizsgédlatra alkalmas.

A kifogés érdemi vizsgélata targydban a HVB az al4bbi dlldspontot alakitotta ki:

A HVB a kifogds alapjan azt vizsgélta, hogy Daké J6zsef, a Masodik Reformkor Part képviseld
jeldltje azzal, hogy a kifogést tevd altal csatolt szérélap tartalmazza Tiszakécske véaros cimérét,
illetve az ,,4jellenzék jeloltje” kifejezést, megsértette-e a kifogast tevo altal megjeldlt jogsza-
balyhelyeket (Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a vélasztasok tisztasdgdnak megdvasa,
és e) pontjaban foglalt, johiszemii €s rendeltetésszerli joggyakorlés alapelvét).

A kifogashoz mellékelt sz6rélap tartalmazza Tiszakécske Véros cimerét.

Kifogdst tevd dlldspontja szerint: ,Daké J6zsef, a Méasodik Reformkor Part képviseldjeloltjé-
nek szérélapjan megtaldlhaté Tiszakécske Vdaros hivatalos cimere, mely a valasztépolgarok
szamdra azt sugalmazza, hogy a jelolt a varosnak, illetve a varos onkorményzatédnak hivatalos
jeloltje.”

A HVB dlldspontja szerint Tiszakécske Véros hivatalos cimerének haszndlata nem tudja a va-
lasztépolgdrok szdmdra azt sugalmazni, miszerint ,,a jelolt a vdrosnak, illetve a védros dnkor-
ményzatdnak hivatalos jeloltje”, tekintettel arra, hogy a Ve. alapjan jelolt fiiggetlen jelolt vagy
jelolo szervezet jeloltje lehet. Tobb jelold szervezet kozos jeloltet is dllithat. A Ve. 3. § 3. pontja
a jel6l6 szervezetek fogalmdt pontosan meghatdrozza. A fentiek alapjdn a vérosnak, illetve a
véaros onkormanyzatdnak nem lehet hivatalos jeloltje.

Daké J6zsef, a Mdsodik Reformkor Part jel6l6 szervezet jeloltje a kifogashoz csatolt széréla-
pon, az ,ijellenzék jeloltje”-nek tiinteti fel magét.

Kifogdst tevé dlldspontja szerint: ,,A jelolt ugyanis egy meghatarozott jelold szervezet jeloltje
tud lenni a Ve. szabélyrendszere alapjdn, ezt pontosan meghatdrozatlan partokra kiterjeszteni
sérti a johiszemii joggyakorlds kovetelményét. Nyilvdnvald, hogy a jeloltnek nem jelold szer-
vezete valamennyi olyan pért, mely a legutébbi orszaggytilési valasztdsok 6ta alakult (kifejezve
ezzel az tjellenzék jelzének a vilasztopolgarok kozosségében képzddd jelentéstartalmat).
Mindezzel tehét valétlan és megtévesztd informécidkat kozolnek, igy megtévesztik a valaszto-
polgarokat, tovabba jogtalan elényhoz jutnak.”

A HVB nem osztja kifogdst tevé dlldspontjdt, ugyanis az ,,Gjellenzék” kifejezés a vélasztépol-
garok tudatiban kiilonboz06 jelentéstartalmat hordozhat, nem allapithaté6 meg, hogy a szérdla-
pon taldlhat6 kifejezést Daké J6zsef a kifogast tevd éltal meghatérozott jelentéstartalommal
hasznélta-e, vagy esetleg helyi ellenzéki viszonyokra utal, tekintettel arra, hogy Tiszakécske
Viros vélasztdkeriileteiben a korabbi vélasztdsok sordn a Masodik Reformkor Part jelolo szer-
vezet jeloltje nem indult védlasztdson. A fentiekbdl kdvetkez6en nem allapithaté meg, hogy az



,»ujellenzék jeloltje” kifejezés tobb partra vonatkozna, megtévesztve ezzel a valasztépolgérokat,
és jogtalan elonyhoz juttatnd Daké Jozsef jeloltet.

A HVB kifogast tevo érvelésére hivatkozva egyebekben megallapitja, hogy a Ve. alapjdn tobb
jelolo szervezet kozos jeloltet is dllithat, azonban jelen esetben ez nem 4ll fenn, tekintettel arra,
hogy Daké J6zsef egy jelold szervezet, a Masodik Reformkor Pért jeloltje.

A fentiek alapjdn a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Ve. 220. §-a alapjan a kifogas
elutasitasar6l dontott.

A HVB hataskore €s hatdrozata a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain, 10. §-4n, Ve. 43. §-4n,
44. § (1) bekezdésén, 46. §-dn, 208. §-dn, 209. §-4n, 212. §-4n, 214. § (1) bekezdésén, 218. §
(1) bekezdésén €s a 220. §-4n alapul.

A jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén,
223. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-4n, valamint a Ve. 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és 2.
szamu melléklet XIII. fejezet 8. pontja rendelkezik.

Tiszakécske, 2025. januar 7.




